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одним із найдієвіших засобів пенсійного забезпечення і потужним джерелом інве-
стиційних ресурсів в економіку країни, що підтверджує зарубіжний досвід.
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ДО ПИТАННЯ ФОРМАЛЬНИХ І НЕФОРМАЛЬНИХ ІНСТИТУЦІЙ
СФЕРИ СОЦІАЛЬНО-ТРУДОВИХ ВІДНОСИН
Розглядається проблема обмеженості свободи відносин у соціально-трудовій сфері та
потреби їх державного регулювання в інтересах розвитку суспільства та його окре-
мих індивідів за допомогою формальних і неформальних інститутів, які можуть до-
повнювати один одного, або вступати у протиріччя. У цьому зв’язку виникає необхід-
ність обґрунтування впливу системи формальних і неформальних інститутів на
соціально-трудові відносини ринкового типу, що дозволяє визначити їх місце в регулю-
ванні останніх.
Рассматривается проблема ограниченности свободы отношений в социально-тру-
довой сфере и необходимости их регулирования в интересах развития общества и его
отдельных индивидов с помощью формальных и неформальных институтов, кото-
рые могут дополнять друг друга, или вступать в противоречие. Осуществляется
обоснование влияния системы формальных и неформальных институтов на социа-
льно-трудовые отношения рыночного типа и определяется их место в регулировании
последних.
The problem of limited freedom of relations in social and labor issues and needs of state
regulation in the interests of society and its individuals through formal and informal
institutions that can complement each other, or to enter into conflict. Implemented study the
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impact of formal and informal institutions on social and labor relations and market-
determined their place in the regulation of the latter.
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Вступ. Теоретичний аналіз доводить, що в економіці ринкового типу соціаль-
но-трудові відносини мають звільнятися від монопольного визначення державою
їх змісту, форм і методів регулювання. Відносини як взаємозв’язки суб’єктів, що
переслідують свої інтереси, повинні розвиватися на основі вільного їх волевияв-
лення. Проте системне формування соціально-трудових відносин та їх регулю-
вання лише на принципах волевиявлення роботодавців і найманих працівників є
ідеальною моделлю, яка на практиці майже не зустрічається. У свій час, намагаю-
чись провести ультраліберальні реформи, Р. Рейган і М. Тетчер все ж були зму-
шені зберегти значні зони соціального захисту.
Результати дослідження. Існує свого роду неприборканість ринку, який
підпорядковує усе суспільство своїм некерованим законам. «Ринок — це при-
родний стан суспільства, а обов’язок еліти — зробити з нього культурну дер-
жаву. Як у розвинених суспільствах, так і в усіх інших, він перетворюється в
джунглі, стає законом сильного, продукує розшарування і жорстокість із-за
відсутності юридичних норм» [1, с. 29]. Дослідивши розвиток промислової ре-
волюції, до такого ж висновку прийшов і К. Поланьї: «Саморегульований ринок
— чиста форма реалізації економічної логіки, представленої самій собі, — від-
верто кажучи, не може існувати, оскільки він не володіє жодним елементом,
необхідним для створення соціального порядку» [2, с. 109]. Проте такий нере-
гульований ринок може руйнувати соціальний порядок, створений до нього.
Якщо, починаючи з ХІХ століття, панування економіки не повністю зруйнува-
ло суспільство, то тільки тому, що вона була обмежена двома неринковими
принципами регулювання. По-перше, ринкове суспільство змогло прижитися,
оскільки воно було вбудованим у соціальну систему, де традиційне заступниц-
тво та органічні форми солідарності були ще достатньо сильними: це було пе-
реважно сільське суспільство з міцними та розгалуженими сімейними зв’яз-
ками і ефективною мережею захисту з боку близьких. Ситуація, що передувала
наступу ринку, пом’якшила його руйнівний потенціал, повну силу якого відчу-
ли на собі тільки дезафільовані, пауперизовані, відірвані від коріння внутрішні
іммігранти, які стали робочою силою перших великих промислових утворень.
По-друге, відповіддю на подібну катастрофу було створення нових форм соці-
альної регуляції: соціального страхування, суспільної власності, соціальних
прав. Саме «винайдення соціального, — як зазначив Р. Кастель, — одомашни-
ло ринок і зробило капіталізм більш гуманним» [3, с. 509].
Свобода відносин у соціально-трудовій сфері є завжди обмеженою як економіч-
ними, національними, природними та іншими умовами функціонування виробни-
чих відносин, так і потребою їх державного регулювання в інтересах розвитку су-
спільства й окремих його індивідів [4, с. 24].
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Згідно з інституціональною теорією, регулювання економічних відносин від-
бувається за допомогою формальних і неформальних інститутів. У регулюванні
соціально-трудових відносин формальні і неформальні інститути можуть допов-
нювати один одного, або вступати у протиріччя. Зокрема, формальні інститути
можуть бути створеними на основі неформальних інститутів, що вже існують, а
неформальні можуть виникати при «несправності» формальних [5]. Тому в рамках
дослідження виникає необхідність обґрунтування впливу системи формальних і
неформальних інститутів на соціально-трудові відносини ринкового типу, що до-
зволить визначити їх місце в регулюванні останніх.
Отже, на сучасному ринковому просторі доцільно виділяти групи формальних
та неформальних інститутів.
Формальні інститути безпосередньо впливають на регулювання соціально-
трудових відносин (економічних, правових, соціальних, політичних) на мікро-,
мезо- і макроекономічних рівнях. У науковій літературі формальні економічні ін-
ститути розглядаються найчастіше лише в одному контексті з правами власності,
оскільки вони «встановлюють права власності, тобто пучок прав щодо викорис-
тання і отримання доходу від власності, і відчуження інших осіб від використання
майна або ресурсів» [6, с. 68].
Формальні інститути, що існують у сучасних умовах, можливо представити як
систему і схематично зобразити таким чином (рис. 1).



















































































Рис. 1. Система формальних інститутів соціально-трудових відносин
Формальні економічні інститути здійснюють основний вплив на функціону-
вання господарського механізму, оскільки їх роль у соціально-трудових відносинах
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полягає у виконанні регулятивних функцій, що безпосередньо пов’язані з
організацією і управлінням процесами життєдіяльності, матеріального та соціаль-
ного відтворення робочої сили. Економічні інститути соціально-трудової сфери ві-
діграють ключову роль у діяльності всіх суб’єктів відносин праці. Вони забезпечу-
ють функції адаптації економічної системи, встановлення кооперації між
суб’єктами відносин праці, зменшення розбіжностей їх інтересів, мінімізації транс-
акційних витрат, що забезпечують функціонування ринку праці. До основних фор-
мальних економічних інститутів, що мають безпосередній вплив на регулювання
соціально-трудових відносин, можна віднести форми і системи оплати праці.
Заробітна плата як економічний інститут віддзеркалює взаємодію багатьох еконо-
мічних процесів. З одного боку, оплата праці виступає основною статтею доходів
працівника, а з іншого — найбільш значною статтею видатків роботодавця. Заробітна
плата повинна на основі трудового договору гарантувати оплату праці кожному пра-
цівнику відповідно до результатів його діяльності і вартості робочої сили на ринку
праці. Але з іншого боку, вона має забезпечувати відшкодування витрат на утриман-
ня робочої сили та отримання роботодавцем прибутку після реалізації продукції. То-
му очевидна подвійна природа заробітної плати: вона одночасно виступає витратами
для фірми і доходом для працівника. Саме на цьому протиріччі і ґрунтується низка
норм, що регулюють відносини між основними суб’єктами трудових відносин.
Формальні соціальні інститути, зокрема такі, як сім’я і трудовий колектив на
мікрорівні, профспілки і спілки роботодавців на мезорівні, національна служба
посередництва і примирення на макрорівні, виконують функцію соціалізації, а са-
ме надають індивідам взірці поведінки та способи дії у відповідному середовищі,
а також функцію відтворення соціальної структури суспільства.
Формальні правові інститути в рамках соціально-трудових відносин виконують
функцію ціледосягнення, затвердження певних «правил гри», за якими потім відбува-
ється взаємозв’язок між суб’єктами соціально-економічних відносин. До основних
правових інститутів сфери праці можна віднести законотворчий орган (впровадження
норм трудового права), судові органи та арбітраж (діяльність яких спрямована на вре-
гулювання трудових спорів і захист трудових прав громадян), інститут трудових
трансакцій. Необхідно зазначити, що інститут трудових трансакцій представляє собою
інституціональні норми, що спрямовані на регулювання індивідуальних контактів, рі-
зних актів групової і міжгрупової поведінки (наприклад, укладання колективних дого-
ворів). Ці норми визначають порядок і спосіб взаємної поведінки, регламентують ме-
тоди передачі інформації, послуг праці, а також регламентують діяльність суб’єктів
соціально-трудових відносин, зокрема роботодавців і здобувачів робочих місць.
Формальні політичні інститути в інституціональному середовищі відіграють
особливу роль, оскільки вони визначають владну ієрархічну структуру суспільст-
ва, способи прийняття рішень і контролю. Вони виконують функції інтеграції і за-
безпечення, тобто досягнення оптимального задоволення інтересів всіх учасників
трудових відносин і забезпечення умов для задоволення конкретних соціальних
потреб. Представниками політичних інститутів виступають уряд, державні органи
влади, різноманітні політичні партії і об’єднання, що відстоюють свої економічні
інтереси, зокрема, і в соціально-трудовій сфері.
Як між інститутами, так і всередині будь-якого інституту, діють своєрідні правила
поведінки, або так звані неформальні інститути. Вони виникають там, де є «несправ-
ність» формального інституту, що викликає порушення функцій, важливих для жит-
тєдіяльності всього соціального організму. В основі механізму компенсації таких
«несправностей» лежить певна спільність інтересів організації та її членів.
Неформальні інститути засновуються на виборі індивідом або організацією су-
спільних зв’язків, що припускають неформальні відносини, відсутність чітко за-
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кріплених стандартів. Разом з тим, неформальний інститут може перетворитися на
повноцінний формальний, що може відбутися у тому випадку, коли «базисний
(«технологічний») процес підтримується цілеорієнтованими допоміжними норма-
ми, психологічними і аксіологічними установками, а також механізмами взаємодії
з іншими інститутами, що існували раніше» [7, с. 413].
Відповідно до інституціональної економічної теорії у сфері праці можна виділи-
ти взаємозалежні інститути-норми, що характерні для ринкової економіки: довіри,
емпатії, свободи, легалізму [8, с. 100—103]. Інститут довіри передбачає очікування
тих або інших вчинків від своїх контрагентів, партнерів, клієнтів, роботодавців, на-
йманих працівників тощо, які впливають на рішення, що приймає суб’єкт в ситуа-
ції, коли він повинен починати діяти, не знаючи, чи здійснені ці вчинки, чи ні [8, с.
693; 9, c. 253]. За визначенням соціолога Ф. Фукуями, довіра є тим базисом, на який
спирається не тільки суспільство в цілому, а й діяльність у конкретних галузях еко-
номіки і соціальної сфери. Він зазначає: «доверие есть возникающее в рамках опре-
деленного общества ожидание того, что члены данного сообщества будут вести се-
бя нормально и честно, проявляя готовность к взаимопомощи в соответствии с
общепринятыми нормами» [10, с. 134]. Саме довіра робить можливим раціональне
досягнення поставлених цілей, планування економічної діяльності.
Інститут емпатії базується на розумінні інтересів і намірів контрагентів і на ос-
нові цього обґрунтовує довіру до контрагентів, партнерів, клієнтів, роботодавців,
найманих працівників тощо. У свою чергу, інститут-норма свободи ґрунтується на
здатності певного суб’єкта економічної діяльності робити свій раціональний вибір
на основі довіри і емпатії до іншого суб’єкта-контрагента. А інститут-норма лега-
лізму відображає повагу до законів і готовність їх дотримуватися, тобто готов-
ність виконувати зобов’язання щодо суб’єктів ринку і держави.
На основі зазначеного можна зробити висновок про те, що інститути-норми
структурують взаємовідносини суб’єктів сфери праці, забезпечують координацію
їх діяльності. Саме існування інститутів-норм є головною гарантією стійкості вза-
ємодій та їх передбачуваності.
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Рис. 2. Система неформальних інститутів соціально-трудових відносин
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Проте в період кризового і післякризового стану економіки зазначені ін-
ститути-норми не виконують своїх основних функцій, що проявляється через
недовіру суб’єктів економічної діяльності до своїх контрагентів. У свою чер-
гу, це тягне за собою порушення емпатії, виникнення глибинних протиріч
у системі соціально-трудових відносин, обмежує свободу раціональності
суб’єктів і призводить до тінізації відносин сфери праці. Тому до неформаль-
них інститутів соціально-трудових відносин доцільно приєднати відповідаль-
ність.
Теоретичні дослідження показують, що відповідальність є одним з головних
неформальних інститутів, який безпосередньо впливає на розвиток економічних
відносин у суспільстві, і від якого залежить реалізація інших неформальних інсти-
тутів, зокрема інститутів-норм.
Висновки. Останніми роками спостерігається зростання недотримання
суб’єктами соціально-етичних і правових норм поведінки в усіх сферах еконо-
мічної діяльності. Така тенденція є наслідком практично необмеженої свободи
діяльності господарюючих суб’єктів, відсутності дієвого контролю. Основною
причиною деградації відповідальної поведінки визнається пануюча економічна
ідеологія з культом конкуренції, користолюбства, індивідуалізму, максимізації
споживання матеріальних благ. Девіантній поведінці в значному ступені спри-
яє недосконала нормативна база країни та недотримання соціально-правових
норм суб’єктами ринкових відносин. Як наслідок, підсилюється атмосфера від-
чуження на підприємствах, спостерігається невиправданий розрив у доходах
роботодавців і основної частки найманих працівників, що призводить до по-
ступової втрати трудового потенціалу країни [10, с. 234]. Така тенденція під-
вищує актуальність дослідження економічною наукою проблеми відповідаль-
ності і обґрунтування її місця в системі регулювання соціально-трудових
відносин.
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